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1. Introduction

Le présent rapport a pour objectifs :

1- L’estimation du volume total de sédiment danpiége de Lyvet en juin 2007. Ce résultat
est le dernier d’'une série de mesures effectuégsdpfuement dans le piege a sédiment de
Lyvet, dont I'objectif est d'évaluer son efficacdépuis sa création en 2001. Les mesures ont
éte effectuées par I'équipe Géologie du LGCGM INSA de Rennes, a la demande de
I'Association CEUR.

L'extraction de plus de 90 000°mle sédiments dans un méandre situé en rive didiaval
immédiat de I'écluse du Chatelier (figure 1) a pera création d'une fosse destinée a piéger
une partie des apports sédimentaires de la Ranaémnea Les travaux de curage ont été
réalisés par EDF pendant la période octobre 2008-2@01. Le piege fonctionne depuis le
début du mois d'avril 2001. Les mesures bathymésgnt été faites a huit reprises dans le
piege aux dates suivantes : 08 juin 2001, 18 sdp®a001, 21 mars 2002, 3 juillet 2002, 26
novembre 2002, 5 mai 2003, 17 mai 2004, le 13 A0A7 ce qui correspond a des durées
respectives de fonctionnement de 2 mois, 5 maiest, 12 mois, 15 mois, 20 mois, 25 mois
et 37 mois et 74 mois.

2- La caractérisation physique des sédiments : enaskimique apparente, teneur en eau,
pourcentage de matiere organique et grain moyeraisul profils verticaux répartis a la
surface du piege. Dans chaque profil, les analysggnt sur 3 échantillons de sédiments : un
échantillon de surface, un échantillon préleveé daiteur de I'épaisseur totale de sédiment et
un échantillon de fond.



Figure 1 : Localisation du pieége de Lyvet, dansngandre de la Rance situé en rive droite a
I'aval immédiat de I'écluse du Chatelier



2. Méthodes d’étude
2.1.Mesures bathymeétriques

Les mesures bathymétriques ont été faites selomo8Isptransversaux (P1, P2 et P3)
implantés dans le piege comme indiqué sur la fiQuréoutes les mesures ont été effectuées
de la rive gauche vers la rive droite a partir ddateau déplacé le long d'une corde tendue
entre les deux rives. L'emplacement des points e&ure tous les 5 metres est déterminé par
des reperes sur la corde.

L'épaisseur des sédiments est mesurée par I'ermphobiné d'une sonde de profondeur et
d'une perche graduée avec embout adapté. La sonde th hauteur d'eau tandis que le refus
d'enfoncement de la perche ou l'accroissementfiert indique la cote du fond originel du
piege. Les épaisseurs de sédiments corresponderdifiérence entre la cote de l'interface
eau-seédiments et la cote du fond aprés curageréa@spn de la mesure est d'autant plus
grande que le contraste de compacité entre lemséts et le substrat est élevé. Dans le cas
présent, la limite entre les sédiments et le fongireel est trés nette car ce dernier correspond
au platier rocheux. La limite est plus délicateaapkriphérie du piege car les vases ont
partiellement flué dans le piege. Ce phénoménait'gas été observeé lors de la réalisation
du piege expérimental car les bords latéraux avaientalutés a environ 45°. L'extraction par
aspirodragage n'a pas permis de faire ce talutags bords latéraux verticaux au moment de
I'extraction ont progressivement flué. Dans unenpgéee phase, les sédiments ont glissé en
masse a la périphérie du piege pour former uneefdatérale de 30 a 35 °. La pente a ensuite
continué d’évoluer lentement car la vasiere a étgngse a une forte érosion notamment dans
le secteur compris entre le piege et le chenalagegation. Aujourd’hui le talus périphérique
du piége a peu de relief et la zone de transitidreda vasiere et le piege est en pente douce.
Tous les matériaux qui ont glissé en masse a lgplE#re du piege ont une compacité
supérieure a celle des dépbts apportés par leRlmir bien prendre en compte les seuls
apports allochtones et écarter les apports pagdluaous avons retenu pour le calcul des
volumes exclusivement les mesures faites a unantistsupérieure a 20 m de la bordure du

piege.

Par ailleurs le piége est parcouru par des chedauwimensions variables. De ce fait le toit
des sédiments n’est pas plat et régulier commé&stasiere périphérique, mais il présente un
relief qui fait varier localement les épaisseuiguife 2). Ces variations sont enregistrées lors
des mesures bathymétriques. Les relevés successifaontré que les chenaux n’étaient pas
toujours situés strictement au méme emplacemerst.é@elutions ont pour origine, soit un
déplacement réel des chenaux, soit une légeretivariatérale de I'emplacement du profil de
mesure. Bien qu’étant fixé a une corde tenduealedu peut se déplacer Iégérement sous
I'action du courant et/ou du vent.



Figure 2 : Localisation des 3 profils transversdaxéférence dans le piege de Lyvet - P1
(amont), P2 et P3 (aval).



2.2.Prélévements et analyses physiques des sédiments

Localisation et référencement des échantillons

Les prélevements pour analyses des sédiments ctanpoR7 échantillons premiers
(tableau 3) prélevés a l'aide d'un carottier rubksee répartissent suivant 9 profils verticaux :
3 profils verticaux suivant le profil transversdl,RB profils verticaux suivant P2 et 3 profils
verticaux suivant P3. Les 3 profils verticaux s@uisitionnés a chaque fois de maniére
équidistante entre la banquette du piege situégvergauche et la paroi du piege située en
rive droite. lls délimitent ainsi 4 segments degoeur €gale compris dans les limites du
piege. Dans chacun des 9 profils verticaux, 3 édlars sont prélevés: le premier
correspond aux 50 premiers centimétres des sédnpeothes de l'interface eau-sédiments,
le second aux 50 derniers centimetres des sédimpenthes de l'interface sédiments-platier
rocheux, et le troisieme a une carotte de hautewnbprélevée au milieu de I'épaisseur totale
des sédiments.

Chaque échantillon est référencé suivant I'exemppd-RG-surface »: échantillon de surface
prélevé suivant P1, dans le profil vertical situ@écrive gauche. Le premier terme de la
référence peut étre : P1, P2 ou P3; le seconceteRG pour Rive Gauche, RD pour Rive
Droite et C pour Centre ; et le troisieme termerfaxe, fond ou milieu selon la profondeur de

I’échantillon.

Protocoles des analyses

Les analyses en laboratoire des 27 échantillomsipre ont porté sur :

- la granulométrie ;

- lateneur en matiére organique, par perte au feu ;

- lateneur eneau;

- la masse volumique apparente des sédiments secs.

La synthése des résultats de I'analyse physiqueoetsie dans le tableau 3.

Analyse granulométrique

L’analyse granulométrique des vases a été effe@w@ede d’'un Granulometre Laser CILAS
type 1180, apres destruction de la matiére organigm HO, et dispersion des échantillons a
I'héxaméthaphosphate de sodium. Les échantillonsongportaient pas de sables grossiers,
de graviers ou de cailloux.



La classification granulométrique utilisée en sétitologie est la suivante :

Argile :0-2pum Sables grossiers : 0.2 -2 mm
Limons :2-20pum Graviers :2-20mm
Sables fins : 20 - 200 pm Cailloux : 20 - 200m

Les différents dépbts peuvent étre caractérisékepandices de Trask :

- la dispersionSo = ,/(Q,/ Q) ;
- lasymétrie k=Q,Q,/Q,’.

Q: et @ sont les quartiles (25 et 75 % de la distributidahdis que @correspond au grain
moyen.
Les limites suivantes ont été retenues :

- So<25 Sédiment tres bien classé ;

- 25<S0<35 Sédiment normalement classé ;

- 35<S0<45 Sédiment assez bien classé ;

- 45<So Sédiment mal classé.

De plus, quand Sk > 1 : le classement est maximataté fin; et quand Sk < 1: le
classement est maximal du coté grossier.

Teneur en matiere organique

La perte au feu a 550 °C permet d'avoir une bommpeoximation des teneurs en matiere
organique.

Teneur en eau

La teneur en eau a été déterminée par étuvage aClfiisqu’a stabilisation de la masse de
I’échantillon. Elle est exprimée par rapport audscsec des sédiments.

Masse volumique apparente

La masse volumique apparente est calculée a mhatla masse volumique des sédiments
prélevés. La masse volumique apparente correspdmanasse de sédiment sec par unité de
volume de sédiment en place. Elle a été déternpaééa mesure du poids sec des sédiments



contenus dans un volume de 60°3crhe séchage a été fait par étuvage a 60° jusqu'a
stabilisation de la masse de I'échantillon.

Les unités retenues pour l'expression des résulaient en fonction des usagers et des
habitudes. Aussi pour lever toute ambiguité, nowms porté dans le tableau de résultats
(tableau 3) : la teneur en eau, la masse volumamarente et la siccité (pourcentage de
matiere séche calculé a partir de la teneur en eau)

3. Volume des sédiments

Les résultats du suivi du fonctionnement du piegédiment de Lyvet sur la période 2003-
2004 (A. JIGOREL, mai 2004) mettent en évidencepfeses de sédimentation plus intenses
que les phases d'érosion. Les "cycles de marédsalors été tres propices a l'apport de
sédiments dans le site de Lyvet. Le rendement dgepapparait dépendant des conditions
hydrodynamiques et hydrosédimentaires dans I'estuagés apports sont optima pendant les
marées a fort coefficient lorsque les conditionmatiques sont favorables aux remises en
suspension (vents forts ou tempétes). Les résulaZ004 montrent également que le piege
est dans sa phase terminale de comblement. Som&da réduit de jour en jour et de ce fait
il est moins favorable a la décantation des sédisndPar contre, les courants créés par la
vidange du piege pendant certains cycles de marée assez forts pour provoquer une
érosion partielle des dép6éts. Le piege stocke édisnents pendant certains cycles de marées,
mais ceux-Cci peuvent étre partiellement érodés gand’autres cycles. Le remplissage
terminal du piége devrait se faire donc a une séete plus en plus lente.

mfu‘:sss 08/06/01| 19/07/01| 21/03/01| 03/07/02| 26/11/02| 05/05/03| 17/05/04| 13/06/07
Durée de
remplissage 5.5 12 15 20 25 37 | 74
du piége
(mois)
Epaisseur moyenne des sédiments (cm)
______ Profil____
P1 16 58 160 158 205 195 237 227
P2 40 87 139 172 188 180 260 199
P3 41 84 127 150 164 160 211| 208
Piege 35.6 80 138.4 160.4 181.8 175 235, 208.2
Volume de sédiments piégés (@
Piege 9612 | 21600| 37370 43300 49140 47250 637 56200

Tableau 1 : Evolution au cours du temps des épaissaoyennes dans les 3 profils
transversaux (P1, P2 et P3) et des volumes totawédiments dans le piege de Lyvet.



Les résultats des mesures bathymétriques de julY 20ettent en évidence une phase
d’érosion apparente entre mai 2004 et juin 200@ldtau 1). L’érosion a été faible dans les
profils P1 (10 mm en moyenne) et P3 (3 mm en mogkret élevée dans le profil P2 (61 mm
en moyenne). La mesure bathymétrigue en P2 a étgdlme le 29 novembre 2007 et

confirme I'érosion observée en juin 2007. L'épaissmoyenne de sédiment de 193 cm alors
mesurée est méme légérement inférieure a celleid@Q07 (199 cm).

Depuis 2001 (année de création du piege) et dudfst instabilités hydro-sédimentaires
naturelles, un des 3 profils a toujours présent plos forte variabilité sur les valeurs des
épaisseurs moyennes de sédiments (figure 3). @inglis deux périodes :

- de juin 2001 & novembre 2002 : le profil P1 egplles instable, tandis que les
profils P2 et P3 suivent les mémes tendances (essseurs moyennes de
sédiments en P2 étant toujours supérieures a cafleB3). En juin et juillet
2001, les épaisseurs moyennes en P1 sont minimatesnars 2001, elles sont
maximales ; et en juillet 2002, elles sont comrisetre valeurs de P2 et P3.

- de novembre 2002 a juin 2007 : le profil P2 egplles instable, tandis que les
profils P1 et P3 suivent les mémes tendances (hessseurs moyennes de
sédiments en P1 étant toujours supérieures a &ll&3). De novembre 2002 a
mai 2003, les épaisseurs moyennes en P2 sont gasmntre celles de P1 et
P3; en mai 2004, elles sont maximales ; et elejl#D02, elles sont minimales.

Alors que I'épaisseur moyenne de sédiments assadi&ea un poids de 20 % dans le calcul
du volume de sédiments piégés, celle associée a W2 poids de 40 % (le double). Par
conséquent, la variabilité des épaisseurs moyahmesdiments en P2 entraine une variabilité
non négligeable du volume total de sédiments piédéssi, une simple courbe de
remplissage du piége ne peut étre définie queesu0 premiers mois de remplissage du
piege (figure 4). Au-dela, il est judicieux de aéfiun faisceau de remplissage qui integre les
variabilités naturelles des processus d’érosiorsgatation.

Le volume de sédiments déposés dans la fossevétasin de 50 000 thaprés 20 mois de
fonctionnement. Le comblement de la fosse ne @ast poursuivi au cours du premier
semestre 2003, vraisemblablement parce que lestiomsdhydrodynamiques ont été peu
favorables. Aprés 3 ans de fonctionnement la fasp#gé plus de 63 000°rde sédiments.
Entre mai 2004 et juin 2007, le volume a diminuél@e%. Il est désormais de 56 206,
fosse est dans sa phase terminale de comblemémtvetume de dépbt apparent évoluera
désormais lentement.
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4. Caractéristiques physiques des sédiments

Les principales caractéristiqgues physiques desraids sont rassemblées dans le tableau 3.

4.1.Granulométrie

Les échantillons prélevés au mois de juin 2007umiet texture a dominante limono-sableuse
(tableau 2). La fraction argileuse (0 — 2 um) ekitivement faible et varie peu (3 % a 13 %).
La fraction limoneuse (2 — 20 um) est le plus sat®minante et comprise entre 29 % et
65 %. La fraction sableuse fine (20 — 200 um) elsttivement importante et varie entre 22 %
et 68 %.

En portant les résultats des analyses sur un amgeatriangulaire de texture (figure 5), tous
les points représentatifs apparaissent alignésusardroite qui relie le pble sableux S au
segment A-L. Cela signifie que c’est 'importanetative de la fraction sableuse fine qui fait
varier la texture des dép6ots.

La fraction sableuse contenue dans les échantilhbest pas fonction de la profondeur a

laquelle les échantillons ont été prélevés. Enmee, les 9 échantillons prélevés suivant P2
se distinguent des 18 autres (prélevés suivant IPB)e avec une fraction sableuse fine plus
importante (figure 6).

Les indices So de Trask sont compris entre 1.7.@&t(fRyure 7-a). Cela signifie que les
sédiments sont tres bien a normalement classésqleiles sédiments ont une texture fine, la
classement s’effectue préférentiellement du cotssyer (Sk < 1), ce qui est vérifié sur
I'ensemble des échantillons (figure 7-b).

Figure 5 : Diagramme de texture des échantillogtepés dans le piege de Lyvet. S : pole
sableux ; L : pdle limoneux ; A : pole argileux.
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Référence Profil % Argile 0-2 ym | Limons 2-20 pm | Sables fins 20-200 ym
PRRGsuface | PL | CRES | | A 0o
PLRGmie | PL| CREC o o 00
PeRedond | PL | CERC s | 00
Presutace | PL GRS | A w0 |
Promie | PL o e 0 0o
_____ PLCiond | Pl e | s | a0
PLROsuface | PL | GRS | o A 0o |
PrROmies | PL | o e oo | 0o
PuRodond | PL GRS o o 0o
PRGsuface | P2 | (REC | S| N o
PeRGmie | P2 | CERC 4 || 0o
PeRodond | P2 | CERC 4 || 0o
Pacsutace | P2 | CEEC o | aw 0o
peemilew | P2 | GREC S . 0o
_____ Peciond | P2 |omie | 4| s | a0
PeROsuface | P2 | GEES | 5| R o |
P2ROmilew | P2 | OOl s 0o
PeRodond | P2 | EES | a | m | 0o
PaRGsutace | P3| GEEL | o | A 0 |
PaRGmilew | P3| GO m | A 0o
PaRedond | P3| CRES | N 0o
Pacsutace | P3| CREC 0 | N o
pacmilew | P3| CRES o o 0o
_____ Paciond | P3| ONS % | g | aw
PaRDsuface | P3| (REC | o | A o
_PaROmilew | P3| PN ) N 0o

P3-RD-fond P3 guar:luelléss g gi 13090

Tableau 2 : Texture des sédiments.
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Les figures 6 et 7-a,b ne mettent pas en évidencenmtlance nette entre la taille du grain
moyen et la profondeur de I'échantillon, et ce quet soit le profil transversal étudié (P1, P2
ou P3).

4.2.Teneur en matiére organique

Les teneurs en matiére organique varient de 10 &#0l6Les résultats montrent une
homogeénéité des teneurs sur I'ensemble du pieggr €€paisseur des sédiments (figure 8-a).

4.3.Teneur en eau

Les teneurs en eau varient de 62 % a 122 % darshestillons de fond, de 108 % a 126 %
dans les échantillons prélevés a mi-hauteur, etlde% a 137 % dans les échantillons de
surface (figure 8-b). Elles sont conformes a cedi@séralement mesurées dans les sédiments
fins qui recelent des teneurs en matieres orgasiqiérieures a 16 %. Les valeurs les plus
faibles : 62, 77, 84 et 90 % ont été mesurées dasschantillons de fond des profils P1 et
P3.

4.4.Masse volumique apparente

Les masses volumiques apparentes des sédimentsefiucde 654 & 985 kg.ndans les
échantillons de fond, de 597 a 667 k{.dans les échantillons prélevés & mi-hauteur, &6de

& 656 kg.n? dans les échantillons de surface (figure 9). Lasurs les plus fortes : 750, 802,
852 et 985 kg.M ont été mesurées dans des échantillons de fonprdfiis P1 et P3 (en lien
avec les faibles teneurs en eau précédemment)ci@es valeurs assez élevées témoignent de
la nature minérale des dépots. A noter que lorgegisédiments sont de forte nature biogéne,
les masses volumiques apparentes sont communétféietres & 300 kg.th

Avec un volume de sédiments de 56 200 lam masse totale de matiére séche contenue dans
le piege de Lyvet est estimée a 36 600 Tonnes.
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Figure 8 : Evolution des teneurs en matiere organ{@) et des teneurs en eau (b) suivant la
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Figure 9 : Evolution des masses volumiques appesestivant la profondeur des sédiments.
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Localisation des carottes suivant la profondeur
Référence : Référence :
Référence | Profil |Surface libre Interface eau-sédiment MVA (kg.m %) | W (%) | MO (%) | d25 (um) | d50 (um) | d75 (um) | SO | Sk
Zmoy NOrmalisé
Zmin | Zmax | Zmoy | Zmoy | ParI'épaisseur totale
des sédiments

P1-RG-surface P1L |186 | 236 | 211 | 25 0.19 599 125 14 4.3 10.8 20.7 2.2|0.8
P1-RG-milieu P1 |[230| 280 | 255 | 69 0.51 656 113 12 10.1 24.9 427 21|07
P1-RG-fond P1 | 270 | 320 | 295 | 109 0.81 852 77 14 4.7 11.8 22.0 22107
P1-C-surface P1 |185| 235 | 210 | 25 0.11 604 126 14 4.1 9.9 18.7 2.1/0.8
P1-C-milieu P1 |270| 320 | 295 | 110 0.49 606 121 11 10.9 26.2 44.0 20|07
P1-C-fond P1 | 360 | 410 | 385 | 200 0.89 654 109 14 14.8 31.0 48.7 1.8]0.7
P1-RD-surface P1L 270|320 | 295 | 25 0.13 597 128 15 14.9 28.8 44.6 1.710.8
P1-RD-milieu P1 [335|385 | 360 | 90 0.45 667 108 14 14.4 31.6 52.2 1.9/0.8
P1-RD-fond P1 | 420 | 470 | 445 | 175 0.88 802 84 13 5.3 14.9 35.2 2.6|0.8
P2-RG-surface P2 |140 | 190 | 165 | 25 0.13 596 126 16 5.7 13.0 23.2 2.0/0.8
P2-RG-milieu P2 |210| 260 | 235 | 95 0.49 606 123 14 5.6 12.6 22.5 2.0/0.8
P2-RG-fond P2 |285|335 | 310 | 170 0.87 662 110 14 5.8 14.4 28.9 2.210.8
P2-C-surface P2 |170| 220 | 195 | 25 0.14 656 110 14 6.1 15.0 29.8 2.2]0.8
P2-C-milieu P2 |240 | 290 | 265 | 95 0.53 617 120 14 9.1 18.5 32.4 1.9]0.9
P2-C-fond P2 |300| 350 | 325 | 155 0.86 666 108 14 5.2 12.7 24.0 2.2|0.8
P2-RD-surface P2 | 255|305 | 280 | 25 0.17 617 120 12 6.2 15.1 29.1 2.2|0.8
P2-RD-milieu P2 |300| 350|325 | 70 0.47 626 118 16 5.6 13.7 26.5 2.2|0.8
P2-RD-fond P2 | 355|405 | 380 | 125 0.83 656 110 12 5.7 13.6 24.6 2.1]0.8
P3-RG-surface P3 | 220 | 270 | 245 | 25 0.14 574 131 14 12.0 26.9 43.7 1907
P3-RG-milieu P3 |275| 325 | 300 | 80 0.44 597 126 15 4.4 11.0 20.8 2.210.8
P3-RG-fond P3 | 350 | 400 | 375 | 155 0.86 750 90 12 4.8 12.4 23.2 22107
P3-C-surface P3 |200 | 250 | 225 | 25 0.12 557 137 11 5.1 125 23.4 2.1/0.8
P3-C-milieu P3 |280| 330 | 305 | 105 0.50 601 121 13 7.8 17.9 35.0 21|09
P3-C-fond P3 |360| 410 | 385 | 185 0.88 614 122 14 4.0 10.1 195 2.210.8
P3-RD-surface P3 |200| 250 | 225 | 25 0.14 601 126 15 10.9 26.2 44.6 20|07
P3-RD-milieu P3 | 270|320 | 295 | 95 0.53 666 110 13 4.2 10.2 18.8 2.1]0.8
P3-RD-fond P3 |[330| 380 | 355 | 155 0.86 985 62 10 10.0 25.9 46.5 22107

Tableau 3 : Synthése des caractéristiques physapsesédiments.
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5. Conclusion

Le volume de sédiments contenu dans le piége detlaat estimé & 56 200°rfjuin 2007),
soit en diminution de 12 % par rapport a la préngestimation en date du 17 mai 2004.
Cela s’explique par l'effet combiné des variabditbydrodynamiques naturelles et de
I’érosion des banquettes du piége.

L’épaisseur moyenne des sédiments dans le pieggvee est de 208 cm. Le diamétre moyen
des grains n’est pas en lien avec la profondeurs@dsnents et a une valeur moyenne de
18 um. Le diametre moyen le plus élevé est mesurérar€e du piege (suivant le profil
transversal P1), zone naturelle de décantation plies grosses particules. Les masses
volumiques apparentes moyennes, teneurs en eaenetirs en matiere organique sont
homogenes suivant les profils transversaux P1tP3eles valeurs moyennes sur la totalité
du piége de Lyvet sont de 652 k&'mpour la masse volumique apparente, 144 % pour la
teneur en eau (ce qui correspond a une siccité4i® et 14 % pour la matiere organique.
Avec un volume de sédiments de 56 200 m3, la massle de matiere séche contenue dans
le piege de Lyvet est estimée a 36 600 Tonnes.

Valeurs moyennes Epaisseur (cm) MVA (kg.m®) | W (%) | Siccité | MO (%) d50 (um)

Secteur défini par P1 227 671 110 0.48 13 21
Secteur défini par P2 199 633 116 0.46 14 14
Secteur défini par P3 208 661 114 0.47 13 17

Piége total 208 652 144 0.47 14 17.7

Tableau 4 : Synthese des caractéristiques moyalasesédiments du piege de Lyvet.

Les travaux de curage du piége doivent tenir cordptphénomeéne de fluage des parois qui
s’est principalement produit en 2001 lors de I'esien du piege par aspirodragage. La pente
latérale de 30 a 35° formée suite au glissemennhasse des sédiments a la périphérie du
piege doit étre maintenue. De ce fait, le volumialtde sédiments a curer dans la fosse
actuelle est de 50 000°rts0it environ 32 600 Tonnes de matiére séche).

Il est préconisé de conserver (dans un premiersgtapérimetre originel du piege ainsi que
le haricot central qui a montré toute son effi@acians le piégeage des sédiments de 2001 a
2007. Au cours du second cycle de remplissage efyepie Lyvet, il sera important de suivre
I’évolution du chenal d’érosion principal qui s'dstmé a la surface de la paroi aval du piége.
Ce suivi permettra par la suite d’ajuster le pétimédu pieége afin de maintenir son efficacité.
Compte-tenu de la nature méme des parois, les pt@res locaux d’érosion de surface sont
naturels et ne peuvent étre totalement empéchés.
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